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Allgemeine Charakterisierung der Doktorarbeit

Die georgische Nation hat jahrhundertelange Schrifttradition.
Trotzdem wird es heute noch versucht, einen Teil der Georgier als
Besitzer der "schriftlosen Sprache" zu erkliren. Diese Tendenz nimmt
den Ursprung in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts, als sich
Zarismus wiihrend der Annexion der Territorien Gcorglens ein Ziel

hlich-oth h

gesetzt hat, die georgische Nation in spr Einheiten zu
zerlegen und die georgische nationale Identitiit zu zerstoren. Nach dem
Motto "teile und herrsche" wurde die Planung der Sprachpolitik auch in
der sowjetischen Zeit fortgesetzt. I. Stalin hat den Begriff der
"verspiiteten Nationen" eingefiihrt. So bezeich er lokale Sprach

in Megrelien, Svanetien, Atscharien usw. Leid® sind diese und shnliche

Ideologien heute noch in einigen internationalen akademischen Kreisen

prisent.
Um ein reales Bild von der Geschichte und vom aktuellen Stand
der georgisch prachlichen Vermdgens vorstellen zu konnen, ist es

wichtig, Kriterien zur leferenllernng zwischen schriftlosen
Sprachen und Mundarten zu beriicksi

Aktualitiit des Th In der Sprachwissenschaft hat das
Thema iiber die Verhiltnisse zwischen der Slandardsprache und den
Dialekten an seiner Aktualitdt nicht verloren. In dieser Hinsicht gibt es
Meinungsunterschiede auch in den georgischen Wissenschaftskreisen.
Ein Teil der Forscher unterscheidet zwischen drei bis vier kartvelischen
Sprachen (Georgisch, Svanisch, Megrelisch/Lasisch). Der andere Kreis
der Wissenschaftler besteht darauf, dass es nur eine einzige georgische
Schriftsprache und zahireiche Dialekte gibt (dementsprechend werden
Megrelisch, Lasisch, Svanisch mit den Mundarten von Kartli, Imeretien,
Chewsuretien gleich gestellt).

Im Jahre 1999 hat Georgien durch die Ratifizierung der
curopdischen Charta der Regional-oder Minderheitssprachen gewisse
Verpflich auf sich wodurch die Aktualnit der
Differenzierung der S b Y der Kartvelisch
gewachsen ist (Die Vcrpﬂxchtungen wurden leider bis hcule nicht
erfiillt). Europiische Experten (und ein Teil der georgischen Experten
auch) schlagen der Regierung vor. 12 Sprachen als Regional- oder
Minderheitssprachen zu anerkennen, fiir die die Bestimmungen der
curopiischen Charta der Regional- oder Minderheitssprachen geltend
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gemacht werden. Unter diesen 12 Sprachen sind aserbaidschanische und
armenische Sprachen, Megrelisch und Svanisch, Lasisch und udische
Sprache usw. Ein anderer Teil der Experten teilt diese Meinung nicht.
Umstritten und unbestimmt bleibt der Status sowohl einiger georgischer
Mundarten als auch der Sprachen von ethnischen Minderheiten, die in
verschiedenen Zeiten und aus verschiedenen Griinden nach Georgien
eingewanderten sind.

Um das Problem zu losen, bedarf es einer Analyse des
Wissenschaftsstandes  und  der analytischen  Diskussion  iiber
differenzierende Kriterien, die zur Unterscheidung zwischen der
%chnﬂlosen Sprauhe und den Mundarten angewendet werden. In der
georgisch w haftlichen Li wurde bis jetzt keine
wissenschaftliche Schrift verfasst, das unter der Beriicksichtigung der
Kriterien zur Differenzierung zwischen der Sprache und Mundarten
mehr oder iger vollstindig die Diskussion beschreibt, die es seit
mehr als 100 Jahren iiber die Problematik der Klassifikation der
georgischen Sprache und Mundarten gibt.

Ziele und Aufgaben der Doktorarbeit. Das Ziel der
Doktorarbeit ist:

- Erforschung der Klassifikatic
Sprachenwelt.

- Analyse der linguistischen und exstralinguistischen Kriterien, die
in der modernen Forschung zur Unterscheidung und Differenzierung
zwischen Sprache und Mundarten dienen.

- Klassifikation der Kkartvelisch hlichen Subsyst unter
der Beriicksichtig der Geschich der georgischen Schriftsprache,
der Transformierung der gesamtkartveli ph ischen Struktur
und Klassifikation nach Isoglossen.

AuBerdem setzt sich die Doktorarbeit eine komparative Analyse
der Einteilung der georgischen und deutschen Subsysteme zum Ziel.
Dies wird erst nach der Analyse der international geltenden Kriterien
zur Unterscheidung zwischen Sprache und Mundarten méglich sein.

Ausgehend von der Zielsetzung wurden die Aufgaben der
Doktorarbeit bestimmet:

- Geschichte der Segmentierung der georgischen Sprachenwelt bis
1921.

- Geschichte der Seg ierung der georgischen Sprach It in
der Sowjetzeit.

hioh

2 der georgis

h
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- Geschichte der Seg) ierung der georgischen Sprachenwelt in
der postsowjetischen Zeit.

- Analyse verschiedener Kriterien, die zur Unterscheidung
zwischen Sprache und Mundarten dienen. Die Analyse basiert auf der
modernen  Forschung. Hier geht es um folgende Kriterien

(Linguistische Kriterien: Strukturinterne Kriterien:
Lautiibereinsti 2 Ahnlichkeil und Unterschiede in den
morphologisch Spracl Funktionale Kriterien:
Vorhandensein der Schrift, Standardisierung der Sprache, Dominanz der

Sprache, Status der Staats- bzw. Amtssprache; Registerkriterien;
Selbsteinschitzende Kriterien, Rolle in der Schriftkultur und -tradition...
Extralinguistische Kriterien: Verstindig#hg, Bestimmung des
Sprachenstatus aus religidsen und politischen Griinden).

- Untersuchung der in der Wi haftsliteratur vorh
Meinungsunterschiede @iber das sprachliche Basissystem der
georgischen Schriftsprache/Hochsprache.

- Erforﬂuhung der Crundlagen der Klassifikation/Einteilung von
georgisch Sprachei und Bestimmung eigener
Vorgehensweise.

Gegenstand der Analyse und Forschungsmethoden. In der
Doktorarbeit wurden verffentlichte Wissenschaftsschriften kritisch
analysiert, historische Quellen bearbeitet ("Kartlis Leben” von
Vakhusti Batonishvili, "Martyrertum von David und Konstantine" von
einem unbekannten Autor des 12. Jahrhunderts, "Traktat der Einigkeit
von Iweren"), Dokumente aus dem Archiv (Das Nationale Archiy
Georgiens, Archiv des I i iums, Zi les Archiv der Stadt
Kutaissi) und Druckpresse ("lweria", "Droeba", "Kwali", "Mtskemsi",
"Kommunist"...).

Bei der Forschung wurden statistische, komparative, beschreibende
und analytische Methoden angewendet.

Wissenschaftliche Neuheit der Doktorarbeit. In der
Doktorarbeit ist die Geschichte der Differenzierung der kartvelischen
Sprachsubsysteme im letzten Jahrhundert analysiert und Grundlagen der

? unter dcm Begnff "Sprachemhen wird in der Doktorarbeit eine Einheit
gesp P i die innerhalb einer bestimmten
Gemeinde/Mensch ppiecrung  verwendet wird und die nach
DltTerenznerungskmenen fiir Sprache und Mundarten als selbststindige
Sprache oder Dialekt ei ft werden kann.
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Meinungsunterschiede iiber die Einteilung und Differenzierung von
Kartvelischen ~ Spracheinheiten erliutert. In der Arbeit wurden
wissenschaftliche Schriften kritisch analysiert, die die
Unterscheidungskriterien zur Differenzierung zwischen Sprache und
Mundarten  als  Forschungsgegenstand  haben. Unter  der
Beriicksichti der oben g Kriterien bietet die Doktorarbeit
eine interessante Diskussion iiber die Segmentierungsgeschichte der
Kartvelisch und d hen Sprachenwelt. Vergleichend wurden
analysiert: historische Quellen; in den Zeitungen und Zeitschriften
veroffentlichte Artikel; Materialien aus dem Nationalen Archiv
Georgiens, aus dem Zentralen Archiv der Stadt Kutaissi, dem Archiv
des | inisteriums und dem Z: len Archiv Georgiens: politische
Entscheidungen, die zu verschiedenen Zeiten getroffen wurden;
Ansichten der beriihmten Personlichkeiten und dffentlichen Figuren
uSW.

Der praktische Wert der Doktorarbeit. Problematik und
Aspekte, die in der Doktorarbeit untersucht und analysiert wurden und
dargelegte Forschungsergebnisse sind wichtig sowohl in theoretischer
als auch praktischer Hinsicht. Sie wird einen groBen Dienst den
interessierten Fachleuten und Studenten erweisen.

Beschreibung der Arbeit. Die Doktorarbeit besteht aus dem
Einleitenden Teil, 3 Kapiteln, der Schlussfolgerung, der Liste der
angewandten Literatur und dem Anhang.

In der Einleitung werden die zu untersuchenden Materialien
priisentiert und beschrieben, die Aktualitit des Themas erldutert, Ziele
und Aufgaben der Arbeit bestimmt und die innovative Rolle und
theoretische und praktische Bedeutung der Doktorarbeit begriindet.

Im ersten Kapitel werden alle Ansichten und Frag llungen iiber
die Segl ierung der kartvelischen Sprach It gefi
und analysiert. Es ist in drei Abschnitten unterteilt, in denen die
Probl ik der Einteilung der Kartvelischen Sprachen und Mundarten

je nach Epoche ausfiihrlich dargelegt ist. Némlich die Einteilung der
kartvelischen Sprach It in folgenden Abschnitten: Zeitraum bis
1921, die Sowjetzeit, die postsowjetische Zeit.

Das zweite Kapitel bezieht sich auf Kriterien, die in der
gegenwirtigen Forsch zur U heid zwischen Sprache und
Mundarten gebraucht werden. In einzelnen Abschnitten  werden

p
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linguistische (strukturinterne, soziolinguistische) und linguistische
Kriterien besprochen.

Im dritten Kapitel wird die Probl ik der Einteil der
Kartvelischen Subsysteme untersucht (Schriftsprache und Dialekte). das
Basissystem der georgischen Hochsprache wird analysiert. Es wird
begriindet, dass die georgische Schriftsprache im Unterschied zum
D hen, Franzosischen und Italienischen auf der gesamtkartvelisch
Sprache basiert und nicht auf einem bestimmten Dialekt.

In diesem Abschnitt werden auBerdem Begriffe wie "Kartvelische
schriftlose Sprache”, "Kartvelische Dialekte" kritisch besprochen und die
Einteilung der kartvelischen Subsyst wird nach soziolinguistisch
(ethnokulturellen) Kriterien und Isoglossen pgisentiert.

In der Schlussfolgerung sind die Forschungsergebnisse
zusammengefasst.

Der Anhang enthiilt verschiedene historische Dokumente, deren

Teil fiir Wi haft ist.

Approbation der Doktorarbeit. Die wesentlichen Postulate der
Doktorarbeit den in den Kollog und wissenschaftlichen
Konferenzen prisentiert, die von D und Professoren der Fakultit

fiir Geisteswissenschaften der Staatlichen Akaki Tsereteli-Universitiit
veranstaltet wurden. Uber die Doktorarbeit wurden 5 Artikel
verdffentlicht (siehe die Liste der Publikationen).
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Die kurze Inhaltswiedergabe der Doktorarbeit
Kapitel 1

Geschichte der Segmentierung der georgischen
Sprachenwelt

1.1. Kartvelische Subsysteme bis 1921

I.1.1. Analyse der georgischen historischen Quellen

Uber die Z ung der Kartvelischen Sprach It und
der cinheitlichen  georgischen  Nation  erzihlen historische
Schriftquellen. In "Kartlis Leben", nimlich in "Leben der Kénige" von
Leonti Mroveli ist das Konzept der Herkunft der kartvelischen Stimme
und der Allgemeingiiltihgkeit ihrer Sprache vorgestellt. Historiker
erwihnen keine einzelne Mundart als  selbststindige Sprache
(Megrelisch, Tschanisch/Lasisch, Svanisch, Meskhisch, Mundarten von
Pchovi, Heretien usw.). In den kartvelischen Subsystemen wird nur
Georgisch als selbststindige Sprache bezeichnet.

Georgische  Geschichtsschreiber und ~ Geistliche des  10.
Jahrhunderts halten die georgische Sprache fiir Mittel der Vereinigung
der kartvelischen Welt. Damals war das Konigreich in mehreren
Einheiten/Fiirstentiimern geteilt. Diese Tatsache ist in "Leben von
Grigol Chandzteli" von Giorgi Mertschule schr gut beschrieben: "[...]
hier gibt es mehrere Liinder, in denen in der georgischen Sprache
Gottesdienste durchgefiihrt werden]...|".

Um die Z gehorigkeit und Einigkeit der Kartvelisch
sprachlichen Einheiten noch mehr hervorzuheben, kann man auf
"Traktat der Einigkeit von Iweren" zuriickgreifen: "Alle unter Iweren,
wohnhaft im Konigreich Kartli, Kacheti, Imereti, Odischi und Guria
sind Glaubensgenossen, sind Sohne der katholischen Kirche und sind
im Besitz einer Gemeinsprache, sie lieben sich wie Blutverwandte und
sind durch Niichstenliebe vereint. Wir, Konige und Fiirste dieses
Kénigreiches, beschwdren im Namen Gottes die Behiitung dieser
Einigkeit. [..]" ("Denkmal des Rechts", 1965, SS: 501-507). Dieses
Zitat verstirkt die Behauptung, dass Georgier historisch gesehen eine
gemeinsame Muttersprache haben. (Putkaradze 2014, SS. 115-120).
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1.1.2. Analyse der wi haftlichen Ansich

In der wissenschaftlichen Literatur sind die Meinungen iiber die
ung der kartvelischen Sprach It in zwei Gruppen

geteilt: 5

1. Die Nationale Sprache von Georgiern - die georgische Sprache -
stellt cin einheitliches System dar, das als Subsysteme die georgische
Hochsprache und einzelne lokale Mundarten/Dialekte enthiilt, u.a.

erelisch-lasische und ische:Mundarten;

2. Die Kartvelische Sprachenwelt besteht aus 3-4 Sprachen:
Georgisch, Megrelisch/Lasisch, Svanisch. Jede davon stellt ein separates
Sprachsystem dar, das seinerseits aus Subsysteggen/ Dialekten besteht,

Sulkhan-Saba, Johan Anton Giildenstedt, Petre Tcharaia,
M.Javakhishvili, S. Khundadze, auch Ilia, Akaki, Vazha Pshavela,
I.Gogebashvili und viele andere waren der Meinung, dass Georgisch
eine Sprache ist und Megrelisch, Lasisch und Svanisch sind genau so
Dialekte der georgischen Sprache wie Kachetische, Imeretische.
Kartlische, Guriische, Chevsurische, Pschavische usw.

Im Unterschied zu den oben genannten georgischen Berithmtheiten
teilen Georg Rosen, Franz Bopp, Fr. Miiller, Al, Tsagareli, Hugo
Schuchardt und andere die kartbelische Sprachenwelt in vier Sprachen:
Georgisch, Megrelisch/Lasisch und Svanisch, die ihrerseits aus
Dialekten bestehen.

1.1.3. Presseiiberblick

Ende des 19. Jh. und Anfang des 20. Jh. wurden sehr intensiv
verschiedene  Artikel iiber die Kartvelischen Sprachenwelt in der
Druckpresse veroffentlicht. Besonders interessant sind die Zeitungen
"Droeba" und "Iweria", mit denen beriihmte georgische Schriftsteller
und  &ffentliche Figuren eng zusammen arbeiteten wie Ilia
Tschawtschawadze, Akaki Tsereteli, Giorgi  Tsereteli, lakob
Gogebaschwili, Niko Nikoladze, Sergei Meskhi, Petre Melikishwili,
Petre  Umikaschwili, Ivane Matchabeli, Kirile Lortkipanidze,
Aleksandre Kazbegi u.a.

Damalige Zeitungsartikel zeigen, dass die Problematik der
Differenzierung zwischen Sprache und Dialekte in der Presse der
zweiten Hilfte des 19. Jh. sehr aktuell war. Russische Beamte
behaupteten, dass Megrelisch eine selbststéindige Sprache ist und nichts
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gemeinsam mit der georgischen Sprache hat. Beriihmte gem:gische
Persi ings widersprach dieser Meinung mit dFm
Argument, dass Megrelisch auch Georgisch ist und, dass es nur eine
einzige "Heimatssprache” fiir Georgier gibt.

sl hlatt 1

1.1.4. Meinungen der georgischen Klassiker

Gegen die sprachlich-ethnische Zerteilung der georgischen Nation
kiampften unermiidlich Ende des 19Jh. und Anfang des 20. ..lh.
georgische Klassiker mit konkreten Schriften und Titigkeiten
(Vorbereitung der Lehrbiicher, Griindung  der "Gesellschaft d'cr
Verbreitung  Lesens und  Schreibens”). ~ Das  waren Tlia
Tschawtschawadze, Akaki Tsereteli, Vazha Pschawela, lakob
Gogebaschwili und viele mehr. Fiir sie war Megrelisch \md. Svanisch
genau so wie Guriische, Kakhetische, Kartlische, Ratschische und
Atscharische.

1.2, Einteilung der kartvelischen Subsysteme in der
Sowjetzeit

1.2.1. Antigeorgische Politik der bolschewistischen
Regierung in Georgien und die Diskussion iiber den
Status des Megrelischen in den Jahren 1925-1930
aufgrund der Materialien, die in der Zeitung
"Kommunist" verdffentlichten wurden

Auch nach der Besetzung Georgiens von Bolschewiken wurde die
Sprachpolitik Russlands in Georgien fortgesf:lzt, deren Zie} die
sprachlich-ethnische  Zerteilung der Georgier war. Beruhm_te
Personlichkeiten des offentlichen Lebens (Konstantine Gamsachurd_la.
Tedo Sachokia, Giorgi Zhordania, Akaki Pagava...) widersetzten sich
den Aktivisten von Stalin. Einige Bolschewiken wie Laurenti Be!-ia und
Al. Gegetschkori waren bei diesem Widerstand auf der Seite der
Georgier. Die Auseinandersetzung iiber dieses Thema unter (‘icn
Bolschewiken konnte man auf den Blittern der Zeitung "Kommun.lst"
verfolgen. Dieser Abschnitt der Doktorarbeit ist der A.nalyse der B_nefe
und Zeitungsartikel von Al. Gegetschkori, L. Beria, D. Topuridze,
M Kvaratschelia, T. Sachokia u.a. gewidmet.
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1:2:2, Arn. Tchikobava iiber megrelische Mundart
und iiber das Unterrichten auf Megrelisch (/Svanisch)

In den Jahren 1925-1932 wurde oft auch die Notwendigkeit des
Unterrichtens auf Megrelisch und Svanisch diskutiert. Diese Diskussion
wurde durch die Zusammenfassung von Arnold Tschikobawa beendet.
Es handelt sich um folgende Ar von Amnold Tschikobawa:

I. Fiir georgische Arbeiter (es wird Bevolkerung georgischer
Abstammung gemeint) war immer die georgische Sprache, und das ist
sie heute noch, die Wi hafts- und Literatursprach die
Staatssprache Georgiens, die Sprache des s®¥ialistischen Aufbaus und
der kulturellen Revolution.

2. Zur Fragestellung, die so heiB diskutiert wird, kann man

fi d folgendes sagen: Die georgische Sprache ist fiir die
richtige Entwicklung fiir Megrelen und Svanen Kindern genau so
natiirlich und pidagogisch angemessen, wie fiir Chevsuren oder
Guriischen Kindern.

3. Historisch gesehen kiimpfte fiir die Durchsetzung des
Megrelischen (durch Schaffung des Alphabets usw.) das zaristische
Russland. Das war genau die Macht, die die Rechte der georgischen
Sprache zu beeintriichtigen versuchte.

4. Es ist pidagogisch gesehen sehr niitzlich und praktisch
notwendig, im Unterrichtsprozess Megrelisch als Hilfsmittel zu
verwenden, um die Aneignung des Lernstoffes auf Georgisch zu

infachen" (Zi les Archiv der Geschichte, Serie 300/ 12,
No26, Blatt 44-47).

1.2.3. Einteilung der Kartvelischen Subsysteme in
S0er-80er Jahren des 19. Jh.

Was die Einteilung der Kartvelischen Subsysteme betrifft,
herrschten in der Sowjetzeit praktisch zwei Varianten einer Auffassung:

- Es gibt drei Kkartvelische Sprachen: eine Schrifisprache -
Georgisch und zwei schriftlose Sprachen - Sanisch (Kolchisch) und
Svanisch.
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- Es gibt vier Kartvelische Sprachen: eine Schrifisprache -
Georgisch und drei schriftlose Sprachen: Megrelisch, Lasisch und
Svanisch.

Akaki Schanidze benutzte zur Bezeichnung des Megrelisch-
Lasischen den Begriff "Kolchisch”". Megrelisch-Lasisch und Svanisch
tragen Sch. Dzidziguri (Dzidziguri 1975, S.139), V. Topuria (Topuria
1963), Arn. Tchikobava (Tschikobawa 1965, SS.5-6). G. Nebieridze
(Nebieridze 1965, S. 21) in ihre Klassifikation der georgischen Dialekte
nicht ein.

1.3. Diskussion iiber die Einteilung der Kkartvelischen
sprachlichen Welt in der postsowjetischen Zeit

1.3.1. Erneute Diskussion iiber den Statuszuweisung der
kartvelischen internen Mundarten

Die Diskussion iiber den Statuszuweisung der Kartvelischen
Sprachen und Mundarten wurde nach der Wiederherstellung der
Unabhiingigkeit Georgiens wieder aktuell und sie dauert bis heut an:
Heute gibt es drei ausgeprigte Varianten der Einteilung der
kartvelischen Subsysteme:

1. Die kartvelische Sprachenwelt wird in vier Sprachen eingeteilt:
Georgisch, Megrelisch, Tschanisch (Lasisch) und Svanisch.

2. Die kartvelische Sprachenwelt wird in drei Sprachen unterteilt:
Georgisch, Sanisch (Kolchisch) und Svanisch.

3. Die kartvelische Sprachenwelt wird folgendermaBen unterteilt:
einerseits die allgemein georgische Sprache und andererseits mehrere
Dialektengruppen.

1.3.2. Diskussion iiber die Statuszuweisung der
kartvelischen internen Mundarten in der Zeitschrift
""Aspekte der Wissenschaft'

Die Zeitschrift "Aspekte der Wissenschaft" wurde zur Plattform der
Diskussion iiber die Statuszuweisung der Kartvelischen internen
Mundarten aufgrund der unterscheidenden Kriterien zwischen Sprache
und Mundarten. Es haben sich zwei entgegengesetzte Gruppen der
Wissenschaftler gebildet: einerseits waren T. Putkaradze und

48

T.Gvantseladze und anderer seits - Al. Oniani, K. Gabunia und
W.Boeder.

Al Oniani und K. Gabunia waren der Auffassung, dass es
zwischen den "soziolinguistischen" und "linguistischen" Kriterien zu
unterscheiden sei. Daraus folgernd behaupteten sie, dass Megrelisch-
Lasisch und Svanisch nach soziolinguistischen Kriterien als Dialekte zu
betrachten seien und nach linguistischen Kriterien selbststindige
Sprachen darstellen.

M. Tabidze, T. Gvantseladze, R.Scherozia, T. Putkaradze,
E.Dadiani hielten die Soziolinguistik fiir eine Disziplin der Linguistik.
Dementsprechend sind soziolinguistische Kriterien auch linguistische
Kriterien. AuBerdem ganz logisch erscheing die Meinung, dass der
Status einer Sprache nie nach Lautiibereinstimmungen, Morphologie
oder Syntax, oder nach extralinguistischen Kriterien (wie z.B.
Verstindigung) bestimmt wurde.

1.3.3.  Diskussion iiber die Statuszuweisung  der
kartvelischen internen Mundarten (nach
Wissenschaftsschriften von 2007 bis 2017)

Die Diskussion iiber die Statuszuweisung wurde in den Jahren von
2007 bis 2017 wieder schr aktuell.

2007 wurde die S lung "Kartvelische Sprachen und Dialekte"
vom Arn. Tschikobawa Institut fiir Sprachwi haft (Redak in
Manana Mandschgaladze) im Rahmen des Projekts der Volkswagen-
Stiftung  "Sprachliche ~ Situation im gegenwiirtigen  Georgien"
h gegeben. Diese Auto lung hatte als Ziel, unterschiedliche
w haftliche Uberlegungen und Ansichten von Professoren
T.Putkaradze, T. Gvantseladze, M. Tabidze, R. Scherosia u.a. iiber den
Status der kartvelischen Subsysteme zu widerlegen.

Als Reaktion auf dieses Projekt hat T. Putkaradze ein neues Buch
"Muttersprache und Dialekte der Georgier” (Verlag "Lampari" vom
Pidagogischen Institut) verfasst. Im Jahr 2010 wurde die
Forschungsarbeit  "Europdische Charta  iiber Regional-  oder
Minderheitssprachen und Georgien" von T. Putkaradze, E. Dadiani,
R.Scherosia verdffentlicht. In dieser Schrift versuchen die Autoren mit
vielen Argumenten zu beweisen, dass Megrelen-Lasen und Svanen
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Schopfer der groflen georgischen Schriftkultur sind und es jeder Logik
widerspricht, diese Ethnien als schriftlose Etnien zu bezeichnen.

2017 schriecb G. Tsotsanidze In der Autorensammlung
"Morphologie der georgischen Sprache" (Redakteur G. Gogolaschwili)
folgendes: "Der Status selbststindiger Sprache von Georgisch, Svanisch
und Sanisch wird dadurch bestimmt, dass sie jeweils selbststindigen

Originalwortschatz, unterschiedliche phonologische und
morphologische Systeme, syntaktische Konstruktionen besitzen". Der
Autor bemerkt zurecht, dass " die kartvelischen Volk darten in 19

lokalen Einheiten eingeteilt werden. Das sind: Kartlische, Kachetische,
Tuschische, Pschavische, Chevsurische, Mochevische, Mtiulische,
Meschische,  Atscharische, Guriische, Imeretische. Ratschische,
Lechchumische, Svanische, Megrelische, Lasische, lngiloische
Pereidanische, | hevische uzw. Klardschisch. Der Autor macht eine
scltsamc Schlussfolgerung: Aus der sozialen Perspektive, d.h. unter
der Beriicksichtigung des Sprachgebrauchs, werden diese Mundarten als
soziale Dialekte der gesamten georgischen Volkssprache betrachtet”.

Die Erklarung der lokalen Dialekte als soziale Dialekte wird von
G.Tsotsanidze hat T. Putkaradze kritisiert.

Die Diskussionsanalyse hat gezeigt, dass bei der Statuszuweisung
der sprachlichen Einheiten eine wesentliche Rolle differenzierende
Kriterien spiclen. Genau der Bestimmung der Kriterien ist das zweite
Kapitel der Doktorarbeit gewidmet.
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Kapitel 2
Kriterien zur Unterschidung zwischen Sprache und
Mundart in den Gegenwartsforschung

2.1. Linguistische Kriterien
2.1.1. Strukturinterne Kriterien

In der Sprachwissenshaft gibt es verschiedene Definitionen fiir
Sprache, Dialekt, Schriftsprache und schriftiose Sprache. In der
modernen Wissenschaft hat sich allmihlich die Meinung durchgesetzt,
dass die Definitionen von Sprache und Dialekt nicht universale Geltung
haben kann. In vlelen Landem der Wit gibt es neben der

nati prache auch andere Sprachsysteme, die
in ers‘ler Lmle aus hlstonscll-polmschen Griinden als Mundarten
bezeich den, obwohl sie vielleicht iltere Schrifttradition
besitzen als die allgemeingiiltige nationale Sprache.

In der modernen Wissenschaftsliteratur werden folgende
differenzierende linguistische Kriterien unterschieden: Strukturelle
Kriterien (Lautiibereinsti Ahnlichkeit und Unterschied
zwischen den  sprachlich ) und funktional
(soziolinguistische) Kriterien.

2.1.1.1. Lautiib

Ein Teil der Wissenschaftler ist der Meinung, dass
Lautiibereinsti g als ein diff ierendes Kriterium zwischen
der Sprache und den Mundarten gesehen werden soll. Wenn es
zwischen den sprachlichen Einheiten im historischen Riickblick eine
Lautiibereinstimmung besteht, dann haben wir mit selbststindigen
Sprachen zu tun. Laut M. Kurdiani werden die Spracheinheiten als
verwandte Sprachen definiert, wenn es zwischen ihnen eine

Lautiiberei zu beobachten ist, wenn es aber kein Fall |st 50
spricht man uber Dialekte. Der Wi ftler erklirt, basierend auf
historisch- vergleichende Sprach haft, dass Svanisch die

Muttersprache von Svanen ist. Georgisch hingegen ist eine
anlonalspmche Er fiigt noch hinzu, dass ,,Svanisch und Sanisch, rein

haftliol i

sprachw fid selbststindige Sprachen sind, aber
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soziolinguistisch gesehen, Dialekte der georgischen Sprache darstellen.
(Kurdiani 2007, SS. 6-9).

Diese Behauptung wird mit Gegenargumenten von Prof,
T.Putkaradze, T. G lad. und d Wi haftlern
widerlegt. Nach ihrer Uber g wurde der Statuszuweisung der
Sprachen und Dialekte in keiner Sprache der Welt durch Vorhandensem
oder Nichtvorhandensein der Lautiibereinsti
Aufgrund der Lautiibereinstimmung kann die Verwandtsdnft von
Idiomen fatgestellt werden und nicht ihr Status. AuBerdem kommt
keine Lautiibereinst g in vielen ver dten S hen vor (wie
z.B.: Russisch, Belarussisch, Tschechisch, Slowaklsch .). aber sie
tragen den Status einer selbs(slandlgen Sprache. Oft sind auch
invertierte  Ereigni zu bach denn r 8 ImiBige und
gesetzmiiflige Lautiibereinstimmung findet man auch in den Dialekten
(z.B.: in Deutschland, China, Japan...), Mundarten und sogar in den
Idiolekten.

Uber die Unzulinglichkeit der Lautiibercinstimmung  als
differenzierendes Kriterium zur Unterscheidung zwischwen Sprache
und  Dialekt  schreibt  Prof. AL Zhordania  (Uber
Lautiibereinsti in  Plattd h und Hochd h. Sieh
Zhordania 2012, S.177). Die Lautiibereinstimmung gibt es zwischen
Hochdeutsch und im schwibischen Dialekt, z. B. es gibt folgende
Entsprechungen: p, k, t (Hochd h) und b, d, g, (schwibischer
Dialekt). Ahnlich sicht es aus beim Verglclch der georgischen
Hochsprache und der li isch hen Idiomen.

2.1.1.2. Ahnlichkeit und Unterschiede zwischen den
sprachlichen Strukturen

Von einigen Wissenschaftlern werden oft die }\hnlichkcitcn bzw.
U hiede zwischen den verwandl hlichen Einheiten fiir das
unterscheidende Kriterium zur lefemnaerung zwischen Sprache und
Dialekt gehalten. Laut K. Gabumia haben sich systematische
Verinderungen auch auf anderen Ebenen der sprachlichen Hierarchie im
Prozess der Sprachdifferenzicrung ereignet: "auf der Ebene der
Morphologie (niimlich auf dem Gebiet der Deklination der Nomen, in
den Sut der Verbkonjugation) der Syntax, der Lexikologie -

Semantik..." (Gabunia 2004, SS: 169-170).
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Nach T. Putkaradze, T. Gvantseladze, M. Tabidze, R. Scherozia.
E.Dadiani und anderer Wissenschaftlern kann  man iiber
Systemunterschiede zwischen der georgischen Sprache und ihr
verwandter abchasischer Sprache sprechen und auch zwischen
Georgisch und Arabisch, die keineswegs Verwandtschaft aufieisen.
Das gleiche kann man aber nicht beim Vergleich des Georgischen als
Schriftsprache und  Megrelisct oder Tuschischen behaupten.
AuBerdem wurde niemals eine Grenze festgestellt, nach der die
quantitativen Unterschiede in qualitativen iibergehen, also ein Dialekt
zur Sprache wird. Daraus schlieBend kann man sagen, dass "anhand der
Systemkriterien" zwischen der Sprache und Dialekt nicht differenziert
werden kann, z.B.: Hochdeutsch und schW¥bisches Dialekt weisen
wesentliche Unterschiede auf der phonologischen, phonetischen,
morphologischen, syntaktischen und lexikalisch-semantischen Ebenen.
Auch in den anderen Dialekten der deutschen Sprache sind
auf der phonologischen, phonetischen, morphologischen,
syntaktischen und lexikalisct ischen Ebenen fest llen und
diese Differenzen haben auch Systemcharakter, d.h. "Systemkriterien"
sind genauso offensichtlich auf der Ebene der Dialekte wie im Fall der
selbststindigen Sprachen, wobei auch Fille gibt, die das Gegenteil
beweisen:

Die sprachlichen Einheiten, die als selbststindige Sprachen
bezeichnet werden, sehen nach Systemkriterien wesentlich dhnlich aus
wic z.B. aserbaidschanische und tiirkische Sprachen, moldawische und
ruminische Sprachen...

2.1.3.  Soziolinguistische Kriterien

In der Wissenschaftsliteratur werden oft soziolinguistische
(funktionale) Kriterien zur Unterscheidung zwischen Sprache und
Dialekt herangezogen. In der Dok beit werden in dleser Hmsncht
folgende Kriterien erliutert: Vorhand in bzw. Nichtvorhand
der Schriftsprache; Standardisierung als Kriterium; Dominanz/Prestige;
Status der Staatssprache/Amtssprache; Registerkriterium; Kriterium der
Selbsteinschiitzung; Beziehung einer bestimmten Ethnie zur Geschichte
der Schrifisprache (ethnisch-kulturelles Kriterium); subordinierendes
Kriterium.
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2.1.2.1. Vorhand bzw. Nichtvorhand: in der
Schriftsprache; Standardisierung als Kriterium

Manche Wissenschafiler sind der Auff: g. dass ein b

Idiom als Dialekt bezeichnet werden soll, wenn es keine Schrift besitzt
und diese Sprache nicht standardisiert (normiert) ist. Aber das
Vorhandensein oder Nichtvorhandensein der Schriftsprache und die
Standardisierung kann bei der Differenzierung zwischen Sprache und
Dialekt nicht entscheidend sein, denn es gibt viele Sprachen in der Welt,
die keine Schrifttradition besitzen und zur Schopfung der schénen
Literatur, oder zur Sachfiihrung eine andere, fremde Schrift verwenden.

2.1.2.2. Prestige/Dominanz

Nach Prestige und Ansehen kann der Statuszuweisung der
Sprache nur in bestimmten Fillen (unter der Bcrﬁcksichtigung anderer
Faktoren) méglich sein, zB. wenn einer von zwei Dlalekten nach
politischen Umstinden (politische Hi nie einer t
Region) oder Kkulturellen Ereignissen (dank beriihmten Dichtern,
Schriftstellern und der Beliebtheit anderer beriihmter Personlichkeiten)
an Beliebtheit und Domi gewi . kann er sich zu einer
selbststiindigen Sprache transformieren und durchsetzen, wihrend der
andere Dialekt den alten Status beibehiilt.

In unserer Zeit kann das Ansehen eines Idioms erhdht werden,
wenn das betroffene  Volk kein Schriftkulturgut in eigener
Muttersprache besitzt und indem extra fiir dieses Volk eine Schrift
erschaffen wird. Anhand der Prestigekriterium kann es nicht zwischen
der schriftlosen Sprache und dem Dialekt differenziert werden
(Putkaradze 2017, S.: 129).

2.1.2.3. Staatssprache/Amtssprache; Registerkriterium

Nach Registerkriterium ldsst sich folgendes festhalten: Wenn eine
bestimmte sprachliche Einheit eine S he ist, oder Amtssprach
einer Region/Autonomie darstellt, so spricht man iiber eine
selbststéndige Sprache. Aber wenn eine sprachliche Einheit keinen
Status der S prache oder len Sprache besitzt, wird sie als
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Dialekt eingestuft. Nach dieser Logik sollte man viele Sprachen der
Welt als Dialekte erkliren, was total falsch ist

2.1.2.4. Selbsteinschiitzungskriterium

Ein Tenl der Expenen sind zur Schlussfolgerung gelangt, dass das
Selbstei kriterium  (Selbstidentifizierung)  bei  der
Differenzierung zwischen Sprache und Dialekt eine sehr groBe Rolle
spielt. D.h. der Status einer Sprache oder eines Dialekts wird selbst von
der betroffenen Sprachgemeinschaft verlichen. Dieses Kriterium wird
auch anders als plebiszitires Kriterium bezeichnet (H. Hermann, P.Auer
v.a. finden, dass der Status der Spracheinhgg von der Gesellschaft
bestimmt werden soll, die iiber diese Spracheinheit verfligt.).

Die korrekte Anwendung dieses Selb hiit kriteriums ist
im Wi lichen von der Bildung und Informiertheit der betroffenen
Gesellschaft abhingig (T. Putkaradze). Dabei ist es wichtig, ob die
Ziel lischaft die Geschichte der Schnmradmon elgener Ethnie
kenm ob zB. Lasen, die in den georgi S bild
wurden und die georgische Sprache fiir ihre Muttersprache und Lasusch
fiir ihren Heimatsdialekt halten, dessen bewusst sind, dass auch ihre
Vorfahren die georgische Schriftkultur miterschaffen haben. Genauso
interessant ist es zu wissen, ob Lasen, die in der Tirkei und in
Deutschland aufgewachsen sind und Lasisch als Muttersprache haben,
nicht der Meinung sind, dass ihre Vorfahren an der Schopfung der
georgischen Schrifttradition beteiligt waren.

2.1.2.5. Statuszuweisung unter Beriicksichtigung der
Geschichte der Schriftkultur

Zur Unterscheidung zwischen Sprache und Dialekt gibt es ein
i Kriterium - Geschichte der Schriftkultur der gegebenen Ethnie:
Wenn eine Nation/Ethnie im Besitz einer traditionellen Schriftsprache
ist und interne Sprachen der einzelnen Gemeinden dieser Nation nur
Varietiiten der Schriftsprache sind, so len die internen Sprachen der
cinzelnen Gemeinden als Dialekte festgelegt. Kurz gefasst, wenn eine
bestimmte Nation/Ethnie eine traditionelle Schriftsprache besitzt,
interne Sprachen der einzelnen Gemeinden dieser Nation/Ethnie
Dialekte genannt (T. Putkaradze).
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Eine Schriftsprache mit der jahrhundertelangen Geschichte bewirkt
die Formierung der verwandten Gesellschaften, die an der Schopfung
der Schriftkultur teilhatten, 2zu einer Nation. Auslindische
Wissenschaftler George Abraham Grierson, Carol Deina u.a. halten
das le Selk fiir das Kriterium, durch das der
Status der Sprache oder des Dialekts bestimmt werden kann: "Mundart
kann nicht nur anhand der gegenwiirtigen dialektologischen Materialien
definiert werden, sondern auch unter Beriicksichtigung der
nichtwissenschaftlichen Faktoren wie frithere und aktuelle politische
Grenzen, Teilung nach Nationalitit und Gemeindezugehorigkeit,
kulturelle oder geographische Umgebung usw. Diese Faktoren haben
eine entscheidende Rolle bei der Formierung der Sprachgemeinden
gespielt” (Deina 1968, S.: 39).

2.1.2.6. Subordinierendes Kriterium

Das subordinierende Kriterium spiclt auch eine wichtige Rolle bei
der Statuszuweisung ciner  sprachlichen Einheit, auf das sich
M.Labadze bezieht und erklirt, dass "das subordinierende Kriterium
schr wichtig sowohl in der soziolinguistischen, als auch

Lo e p:y“""g' e und sprachsy ol
Hinsicht |sl Es steht im Zi hang ei its mit der sprachlich

und eth Selbstwahrneh und dererseits mit der
Nivellierung und Vermischung der sprachlichen Kodierung". Das oben

genannte Kriterium kann im Fall des beliebigen asymmetrischen
Systems angcwcndet werden: Die untergeordnete Spracheinheit ist
unbedingt cin  Subsystem (Mundart) und die obergeordnete
Spracheinheit bezeichnet man als Bestimmer (Schriftsprache- nanonale
Sprache) Wie schon erwihnt, stellen solches System Itali

h, Franzosisch, Chinesisch u.a dar (Labadze 2017, S.: 187-207).
In unserer Zeit ist der Status der in der Welt existierenden Sprachen
hauptsichlich  durch  soziolinguistische ~ und  selten  durch
extralinguistische (politisch- religidse) Kriterien definiert.

Sp
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2.2. Extralinguistische Kriterien
2.2.1. Verstindigung

Ein Teil der. Wissenschaftler sind sich einig, dass Verstindigung als
ein Kriterium angesehen werden soll, anhand dessen man Sprache und
Dialekt auseinander halten kann. An dieser Stelle muss erwiihnt werden,
dass die Verstindi kein linguistisch sondern eher ein
extralinguistisches Kriterium ist. Zur Verstiirkung dieser Behauptung
kann die Uberlegung von Al. Oniani herangezogen werden:

"Da die Sprache ein Sysu:m der gegenseitigen Verstindigung
darstellt, der Dialekt aber eine Variation %er Sprache und deren
Bestandteil ist, soll die Differenzierung zwischen Sprache und Dialekt
genau mithilfe des Verstindigungskriteriums durchgefiihrt werden, wie
es traditionell auch der Fall war.. Wenn Sprecher von zwei oder
mehreren  mehr  oder  weniger  unterschiedlichen  Sprachen
(Sprachsysteme) bei der Anwendung dieser Sprachsysteme mit einander
verstindigen konnen, wenn auch mit Stdrungen, haben wir mit
Dialekten einer Sprache zu tun. Aber wenn es keine Verstindigung
zustande kommt, kann von verschiedenen Sprachen und nicht von
Dialekten einer Sprache die Rede sein" (Oniani 20034, S.: 137).

Es ist bekannt, dass trotz der Nichtvorhandensein der
Verstindigung, oder trotz groBer Unterschiede zwischen den
linguistischen Eig haft dle mt:rnen Sprachen des Arabischen,
D h Chinesisch I va. als Dialekte der
Schriftsprache gelten.

2.2.2. Statusbestimmung aus religitsen Griinden

223.8 besti aus politischen Griinden

L)

Der religiose Aspekt bei der Unterscheidung zwischen Sprache und
Dialekt ist b d: priigt in der arabischen Welt. Die arabisch
Welt ist durch den Koran vereinigt. Die Araber finden, dass die
Anerkennung einiger Dialekte als eine Sprache, die Einigkeit der Araber
beintriichtigen und die wichtigste Grundlage ihrer jahrhundertelangen
Kultur zerstdren wird. Die Arabische Schriftsprache stellt die Grundl,
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der Einigkeit aller Araber sowie ihre gemeinsame Geschichte, Kultur,
Interessen und Schicksal dar (Avaliani 2003, SS.: 19-20).

Zusammenfassend kann man folgendes festhalten:

Die Mehrheit der Fachleute ist der Ansicht, dass es zur
Differenzierung zwischen Sprache und Mundart der Beriicksichtigung
einiger Faktoren bedarf:

1. Historische Entwicklung der sprachlichen Varietiten (d.h. gibt es
Texte in diesen Varianten?)

2. Grad der Standardisierung (gibt es einheitliche Rechtschreibung
oder Lexika?)

3. Anerkennungsgrad (wurde als offizielle Sprache anerkannt?)

4. Einschitzung des Sprechers (wird die Sprache als Sprache der
Medien verwendet?)

5. Geschichte der Schriftsprache der gegeb Gesellschaft

In den Schriften der europiischen und amerikanischen Forscher ist
die unterschiedliche Vorgehensweise deutlich zu sehen. Nach ihrer
Meinung ist es nicht méglich, den nach einem bestimmten Kriterium
festgelegten Status einer sprachlichen Einheit als einzig wahren
anzuerkennen und zur Widerlegung der Kontrameinungen zu
verwenden. Es wire gut, die Erfahrungen | der europdischen und
amerikanischen Kollegen im Bereich der Sprachpolitik und ihre
Vorgeh ise bei der S isung und Differenzierung zwischen
den Mitgliedern der georgi hlichen Welt zu beriicksichti
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Kapitel 3
Statuszuweisung/Klassifikation der kartvelischen
Subsysteme

3.1. Grundlegendes Sprachsystem der Schriftsprache

Es gibt Meinungsunterschiede in der Wissenschaftsliteratur
beziiglich des grundlegend Sprachsystems der georgischen
Schnﬂspra(,he, d.h. es ist umstritten, welcher Dialekt oder welches
Subsystem grundlegend fiir die georgische Schriftsprache ist. Ein Teil
der Wlssenschaﬂler lst sich einig, dass die georgische Schriftsprache auf
der g K h Sprache  beruh® (Iv. Javachischvili,
T.Putkaradze, M. Tschuchua...)

Der andere Teil der Wissenschaftler aber erklirt, dass die
georgische Schriftsprache auf Kartluri (Kartlisch-Kachetinisch), also auf
der Mundart von kartischem Stamm basiert, oder auf der stidtischen
Koine, die aus dem Kartlisch hervorgeg ist. (A. Schanid
Arn,Tschikobava, G. Achvlediani, Z. Sardschveladze, G.Nebieridze,
B. Jorbenadze...)

Die Transformierung eines der mehreren Dialekte mit gleicher
Herkunft und gleichen Prestiges/Dominanz zu einer Sprache wird als
d hes Modell bezeict Es gibt auch ein weiteres, spanisches
Modell, d.h. Dialekte gleicher Herkunft und gleicher Dominanz werden
gleich zu Sprachen transformiert. Es ist unméglich, die georgische
sprachliche Wirklichkeit mit einer der genannten “sprachlichen
Ideologie" gleichzusetzen, denn es wird durch mehreren Tatsachen
bestiitigt, dass die georgische Schriftsprache nicht durch die
Transformierung eines hervorgehobenen Dialekts entstanden ist,
sondern auf Basis der gesamtkartvelischen Sprache, die
A punkt fiir jede bel kartvelische Subsysteme ut Das
Verhiltnis zwischen den d sowie franzésischen und sy
Subsystemen unterscheidet sich vollkommen von der georgischen
Gegebenheit; Oben eingefiihrte europiische Subsysteme existierten
praktisch parallel und die Formierung einer oder mehreren Subsysteme
zur selbststindigen Sprache wurde durch polmsche Faktoren bestimmt.

Anders sieht dle Geschichte der geg gen Beziel der
kartvelisch hen Subsysteme: Das haisch georglschc
Schriftsprache stelll eine praktlsch ginzliche Wiederholung das
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gesamtkartvelische Sprachsystems dar. Die Tatsache ist auch, dass die
georgische Schriftsprache seit vielen Jahrhunderten die konsolidierende
Rolle fiir die georgische Nation spielt und genau sie die Einigkeit des
georgischen Staates b Daraus folgernd ist es véllig falsch, die
Dominanz und Hegemonie der georgischen Schriftsprache durch so

p gie oder dhnliche Vorgehensweise zu

erkliiren.

3.2. Kartvelische schriftlose Sprache oder Kkartvelischer
Dialekt?

Bei der Auseinandersetzung iiber die Klassifikation der
kartvelisch prachlich Einhei ist es wichtig, zwischen der
schriftlosen Sprache und dem Dialekt zu unterscheiden.

In der Wissenschaftsliteratur wird als schriftlose Sprache ecine
Sprache bezeich die einer Gesellschaft mit der sprachlich-ethnisch
Einigkeit angehirt, die die Schrifikultur auf eigener Muttersprache nicht
besitzt und fiir die literarische Tradition oder bei der Sachfiihrung eine
Schrifisprache einer anderen Gesellschaft verwendet. Die schriftlose
Sprache existiert in der verbalen Form - in Form der Dialekte,
Mundarten, Jargons (Putkaradze, 2005, S. 70).

Beim Versuch, das Megrelische und Svanisch als schriftlose
Sprache festzulegen, stoBt man auf ein Hindernis: Dic Vertreter dieser
lokalen Idiomen schufen im Laufe der Jahrhunderte die georgische
Hochsprache. Diese Tatsache wird von keinem Fachmann, der sich mit
der Geschichte der kartvelisch Sprachensysteme gut K
bestritten. 1958 schrieb Am. Tschikobawa:

"Die georgische Hochsprache wurde vom georgischen Volk
geschaffen. Sie ist das Eigentum aller Georgier, stamme er aus Kartli,
Ch ien, Svanetien, Kachetien, M grelien oder Atschara. Selbst
im zerteilten feudalen Georgien hatten Megrelen und Svanan keine
andere Schriftsprache” (Vrg. Am. Tschikobava, 1969): "Wir haben eine
Menge lokale Mundarten, aber die Hocl prache ist einzig und allgemein
fiir Vertreter aller Regionen und Mundarten, es ist gleich, woher man
stammt: aus Atschara, Pschavi, Svanetien, Chevsuretien oder
Megrelien"

Hinzufiigend kann man sagen, dass Megrelen, Lasen und Svanen,
dhnlich wie Vertreter anderen Regionen, Schépfer des georgischen
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Schriftkulturgutes sind, dementsprechend ist es, milde gesagt, ein
ernstes Missverstindnis, sie als "Volker der schriftlosen Sprache" zu
bezeichnen.

3.3. Klassifikation der kartvelischen Subsysteme

In der Wissenschaftsliteratur ist auch die Klassifikation der
kartvelischen Subsysteme viel umstritten. Das Problem liegt daran, dass

versch W haftler nach verschied: Prinzipien Dialekte
klassifizieren. Es gibt folgende Vorgel isen  bei dem
Klassifikationsversuch:
-Isogl die das Verbreitung: | eines besti Dialekts
eingrenzen, - .
b Ahnlichkeiten mit der Schriftsprache und den

andcre:w Dialekten sowie Unterschiede zu ihnen.
-Verbreitung der Dialekte nach geographischen Gebieten.
-Verbreitung  der  Dialekte nach  historisch-ethnographischen

Regionen.
In der Doktorarbeit werden die Behauptungen und Konzepte
verschied Wi haftler analytisch dargelegt.
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Zusammenfassung

Die Anzahl der Sprachen auf der ganzen Welt ist nicht genau
bestimmt. das hat einen einfachen Grund: Bei der Statuszuweisung eines
Idioms werden von verschied Wi haftlern und Fachl
unterschiedliche Kriterien herangezogen. Hauptsichlich fillt es schwer,
zwischen der schriftlosen Sprache und Dialekt zu unterscheiden. Nicht
selten kommt es vor, dass die Differenzierung unter der
Beriicksichtigung der politischen | eines besti Staates
durchgefiihrt wird. So kann man sagen, dass die Untersuchung der
Klassifikation der den Idiome in Sprachen oder Dialekte in
vielen Richtungen interessant ist.

Es bestehen Meinung; hiede auch iiber die Klassifikation der
Kartvelischen Idiome. Die Aktualitit der Differenzierung zwischen
Sprache und Dialekt bekommt einen neuen Schwung dadurch, dass sich
Georgien 1999 gegeniiber der Europiischen Union iiber Ratifizierung
der "Europiischen Charta iiber Regional- oder Minderheitssprachen"
verpflichtet hat.

Nach der Analyse und F

Rl :
g lassen sich folgende Ergeb

&

zusammenfassen: |
1. Die Meinungsunterschiede iiber die Zusammensetzung des
Kartvelisch hlich Vermogens lassen sich anhand der

georgischen jahrhundertealten Schrifiquellen nicht bestitigen. In erster
Linie sind zu nennen: "Kartlis Leben", "Beschreibung des Konigreiches
Georgiens” von Wachuschti Batonischwili, "Leben von Grigol
Chandzteli", Traktat der Einigkeit der Iweren" und viele andere. Nach
diesen Quellen zu urteilen, haben Georgier eine Schriftsprache und viele
Mundarten.

2. Wissenschaftler und beriihmte &ffentliche Figuren von uralten Zeiten
bis 20er Jahre des 20.Jh. (Sulchan-Saba Orbeliani, Vachuschti
Bagrationi, Ilia, Akaki, I. Gogebashvili, D. Bakradze, S. Meskhi
R.Eristavi, M. Janaschvili, S. Chundadze, V. Gunia...) sind der Ansicht,
dass Georgier eine einzige gemeinsame Sprache sprechen und
Megrelische, Lasische und Svani genau so wie Kartlische,
Kachetische, Imeretische, Guriische, Chevsurische, Pschavische u.a.
Dialekte der georgischen Sprache sind. Die Diskussion in den 90er
Jahren des 19. Jh., die man in der damaligen Druckpresse ("lveria",
"Droeba", "Kvali", "Moambe", "Kommunist" u.a.) verfolgen konnte,
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zeigt ganz genau, dass georgische Wissenschafiler und Schrifisteller
Megrelisch und Svanisch als Mundarten definieren.
3. Wihrend der zwanghaften Mitgliedschaft Georgiens im  zaristischen
russischen Imperium wird suggeriert, dass Megrelisch, Lasisch und
Svanisch  selbststindige schriftlose  Sprachen sind. Anfang der
sowjetischen Zeit wird diese Theorie noch stirker thematisiert. Viel
mehr, eine weite Diskussion hat angefangen iiber die Notwendigkeit des
Unterrichtens in Megrelien und Svanetien in den megrelischen und
svanischen Sprachen. Der Diskussion setzte Arn. Tschikobawa mit
seinen Argumenten ein Ende:
a) Fir georgische Arbeiter (es werden Bgydlkerung georgischer
Abstammung gemeint) war immer die georgische Sprache, und das ist
siec heute noch, die Wissenschafts- und Literatursprache, die
Staatssprache Georgiens, die Sprache des sozialistischen Aufbaus und
der kulturellen Revolution (Zentrales Archiv der neuesten Geschichte,
Serie 300/ 12. Ne 26, Blatt 44-47).
b) Die wichtigste pidagogische Fragestellung heute  klingt
folgendermaflen: stellt die georgische Sprache fiir megrelisch
sprechende Kinder solch ein Instrument dar, das ihre natiirliche
Entwicklung einschrinkt? Man kann sagen, die Psychologie des
Megrelischen steht dem Georgischen so nah, wie die Psychologie der
Vertreter von Chewsuretien dem Georgischen nahe steht. Die
georgische Sprache stellt ein normales und natiirliches Instrument fiir
ein megrelisches Kind dar, g wie fiir Kinder aus Chewsuretien
oder Svanetien. Die georgische Sprache ist fiir die normale Entwicklung
fiir Kinder in Megrelien und Svanetien genau so natiirlich und
pidagogisch angemessen, wie fiir Kinder in Chevsuretien oder Guria.
(Zentrales Archiv der neuesten Geschichte, Serie 300/12. Ne 26, Blatt 1-
6). "Man sollte nicht vergessen, dass sich die georgische Hochsprache
von lokalem Georgischen (; hmal  sogar offensichtlich)
unterscheidet. Die Hochsprache lernen selbst auf Georgisch
Sprechende" (Zentrales Archiv der neuesten Geschichte, Serie 300,/12.
S. Ne 26, Blatt 44-47).
g) Historisch gesehen kiimpfte fiir die Durchsetzung des Megrelischen
(durch Schaffung des Alphabets usw.) das zaristische Russland. Das
war genau die Macht, die die Rechte der georgischen Sprache zu
beeintrichtigen versuchte. Der Kampf fiir Rechte des Megrelischen war
ein gutes Mittel zur Einschrinkung der Rechte des Georgischen.
Kulturell-historisch und gesellschaftlich-politisch gesehen ist die
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Schaffung der Diskussion iiber Rechte des Megrelischen genau so
kiinstlich wie die Einfihrung des Begriffs des "unterdriickten
Megrelischen". Heutzutage kann man die Gegeniiberstellung der
megrellschen Sprache der georgischen Hochsprache als Riickfall in
lokale Geschl heit und Zerstrittenhei b (Z les Archiv
der neuesten Geschichte, Serie 300/12. S. Ne 26, Blatt 1-6).

Nach der Veroffentlichung dieser Argumente 1933 wurde die
Fragestellung nach dem Unterrichten in der megrelischen  und
svanischen Sprache vom Tagesordnung zwar abgesetzt, aber
megrelisch-tsct he und s he Idiome haben den Status der
"schriftlosen Sprachen” erhalten.

4. Die Diskussion iiber die Kartvelische Sprachliche Welt wurde in der
postsowjetischen  Zeit  wieder fi und  aktualisiert.
Georgische Wi haftler  (T. Putkarad M.  Tabidze,
T.Gvantseladze, R. Scherosia, A. Zhordania, E. Dadiani, M.Mikautadze,
M. labadze u.a.) haben die Wissenschaftsbefunde, die vor der
sowjetischen Zeit anerkannt waren, wieder in den Vordergrund gcruckt
Das kartvehs«.he sprachliche ~ Vermogen besteht aus  einer

Sprache und mehreren Dialektengruppen. Diese
Ans:chten smd in den wissenschaftlichen Schriften zu lesen, die in den
wissenschaftlichen Zeitschriften "Kartvelisches Erbgut" und "Aspekte
der Wissenschaft" verdffentlicht den. Die Auseinand zung wird
heute noch fortgesetzt. Ein Grund dafiir ist die Unzulinglichkeit der
Kriterien zur Differenzierung zwischen Sprache und Mundart. In der

geg rtigen Wi haftsliteratur werden einige differenzierende
Kriterien  hervorgehoben, nimlich:  Linguistische  Kriterien:
Strukturinterne Kriterien: Lautut insti gen; Ahnlichkeiten und
Unterschiede in den morphologischen Sprack . Funktionale

Kriterien: Vorhandensein der Schrift, Standardlslerung der Sprache,
Dominanz und Prestige der Sprache, Status der Staats- bzw.

A prache; Registerkriterien; Selb inschiitzende Kriterien, Rolle in
der Schriftkultur und -tradition... Extralinguistische Kriterien:
Verstindi besti aus religio und politischen

Griinden... Ein Teil der Wissenschaftler halten Verstindigung als cin
wnchuges Krilerium, die anderen- Lautiibereinstimmung oder die
Beziel der Schriftsprache zu der Geschichte. Die Mehrheit der
Wissenschaﬁler aber ist sich dariiber einig, dass kulturelle, soziale,
historische und politische Faktoren ecine wichtige Rolle bei der
Bestimmung und Differenzierung der sprachlichen Einheiten spielen.
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5. In der georgischen Wirklickeit ist auch wichtig, kulturell-historische
Faktoren zu beriicksichtigen: Die georgische Hochsprache beruht aut
dem gesamtkartvelischen Modell; Die alte georgische Sprache ist eine
unmittelbare  Fortsetzung  der ucuunlkunuhsuhcn Sprache:  "Im
U hied zu den d i shen, spanischen und and
Sprachen wurde die georgische \Lhnnspruuhc auf der Basis der
tvi Sprache (und nicht auf der Basis einer Mundart)

geschaﬁ'en Im Z b mit der gesamtkartvelischen Sprach
haben sich alle uns bekannte Subsysteme verindert, auBer der
5c;wc hen Schriftsprache. Die archaisch georg|sche Schriftsprache ist
eine Wiederholung der g kartveli Sprache (T. Putkaradze).
Die georgische Schriftsprache hatte immer eige wichtige Funktion bei
der Vereinigung des Staates. Deshalb ist es unp ogisch, die Dominanz der
georgisch Schriftsprache anhand der so genannten deutschen
"Sprachideologie" und #ihnlichen Vorgeh i zu erkliren. Der
Grund der ungenauen Parallelsetzung kann folgendes sein:

- Keine Kenntnisse iiber die georgische sprachllche Welt.

- Gezielter Versuch. die Kartvelisch prach hichte zu
filschen und zu suggerieren, dass kartvelisch S r
und daraus entstandene miindliche (dialektale) Varietiiten pamllele
Erscheinung seien.
6. Megrelisch-tschanische und svanische Mundarten kionnen nicht
fiir schriftlose Sprachen gehalten werden, aus dem einfachen Grund,
dass die Besitzer dieser Varietit der georgischen Schriftsprache
mindestens 16  jahrhundertealte ~ Schrifttradition  auf  eigener
Muttersprache haben: Bei der Schopfung der georgischen Hochsprache
qualitativ gleichen Beitrag geleistet haben Georgier aus verschiedenen
Regionen: Megrelen, Lasen, Svanen, Atscharen, Imeretier, Meschen,
Mtiulen, Mocheven... Entsprechend werden Kartvelische Subsysteme in
zwei Teilen eingeteilt:
- jahrhundertealte georgische Schriftsprache
- kartvelische miindliche Idiomen (/Dialekte)

Kartvelische Dialekte konnen ihrerseits nach verschiedenen
Kriterien klassifiziert werden: nach territoriellen Prinzipien (z.B.:
Ahnlichkeiten/Unterschiede im Vergleich zu der Schrifisprache), nach
Isoglossen, die die Verbreitungsgebiete der Dialekte festlegen u.a.
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